A NATUREZA NAO SALARIAL DO ADICIONAL DE
HORAS EXTRAS — CARATER INDENIZATORIO E NAO
SUJEICAO A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A
RENDA E DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS

Neste estudo, pretendo tecer algumas consideracdes preliminares para,
ao final, concluir pela natureza juridica do adicional de horas extras como
indenizatdria e ndo salarial.

A primeira delas diz respeito ao cardter de indenizagdo'.

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, sumulando inclusive a matéria,
que os juizes que trabalham em Camaras de Férias ndo recebem, por seu
trabalho, vencimentos, mas indenizacdo, visto que sacrificam, a bem do ser-
vico publico, seu lazer, para julgar as questdes, hoje em nimero maior do que
a capacidade do Poder Judiciério de atender aos jurisdicionados?.

Saldrios, subsidios, vencimentos recebidos como compensagio de traba-
lho realizado em hora de lazer, ndo tém natureza remuneratdria do trabalho,
mas indenizatéria de lazer perdido a bem do servigo ptblico ou de terceiros.

Nio consigo ver qualquer diferenca entre a remuneracao de horas extras,
em que o lazer do trabalhador € sacrificado por imposi¢cdo da empresa, € a
remuneracio que percebem, por trabalharem nas férias, os desembargadores
dos Tribunais Estaduais, embora esta seja considerada compensatoria de lazer
ou de descanso perdido, a favor do bem pliblico3.

O sentido do artigo 170, da Constitui¢do Federal, que tem os seus poderes
maiores assentados na livre iniciativa e na valorizagdo do trabalho humano,
estaria fortemente maculado, se tal valoriza¢do do trabalho implicasse em
“menos valia” do legitimo direito do trabalhador de gozar seu descanso e seu
lazer, a ndo ser que compensado para trabalhar, durante o periodo em que

deveria gozar de seu “direito de ndo trabalhar”*.
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Por esta razdio, na doutrina do imposto sobre a renda, positivado, de resto,
em lei, ndo se considera a indenizagdo como renda, visto que ndo € produto
do capital, nem do trabalho livre e valorizado, mas, exclusivamente, uma
compensagio e, no caso consultado, pelo lazer perdido. Ou seja, representa
valor correspondente a periodo em que se trabalha a mais. Recebe-se a com-
pensacdo, pois, contra a perda do descanso ou do lazer’.

Como as indenizag¢des sdo, portanto, contrapartida ndo do trabalho, mas
da perda de lazer ou do descanso, houve por bem, o legislador complementar,
regulamentador das normas gerais, colocadas no Cédigo Tributdrio Nacional,
no art. 43, determinar que:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econémica ou juridica:

[ — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;®

I — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior. -

§ 1° A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte,
da origem e da forma de percep¢do. (Paragrafo incluido pela LC n°® 104, de
10.1.2001)

§ 2° Na hipétese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condi¢des e o momento em que se dard sua disponibilidade,
para fins de incidéncia do imposto referido neste artigo. (Paragrafo incluido
pela LC n° 104, de 10.1.2001)”,

ndo as equiparando —no que sua exegese foi rigorosamente correta- ao
produto do capital ou do trabalho, nem aos proventos de qualquer natureza
que impliquem acréscimos patrimoniais, visto que a indenizag¢ao corresponde
a uma compensag@o por perda de lazer ou de descanso. E, portanto, contra-
partida patrimonial meramente compensatoria, nos termos das Sumulas 125 e
136 do STIJ.

A evidéncia, ndo ha como tributd-la pelo imposto constitucionalmente
denominado de renda e proventos de qualquer natureza.

E a jurisprudéncia seguiu, portanto, tal orientagio, como se pode ler nos
acorddos abaixo, que transcrevo:

“TRIBUTARIO ART. 43 DO CTN — IMPOSTO DE RENDA — DEMIS-
SAO SEM JUSTA CAUSA — FERIAS E “INDENIZACAO ESPECIAL” GRA-
TIFICACAO) — VERBAS INDENIZATORIAS NAO INCIDENCIA.
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2. O fato gerador do Imposto de Renda é a aquisi¢do de disponibilidade
econdmica ou juridica decorrente de acréscimo patrimonial (art. 43 do CTN).
Dentro deste conceito se enquadram as verbas de natureza salarial ou as
recebidas a titulo de aposentadoria.

3. Diferentemente, as verbas indenizatorias, recebidas como compen-
sagdo pela reniincia a um direito, ndo constituem acréscimo patrimonial.

4. As verbas recebidas em virtude de rescisdo de contrato de trabalho,
por iniciativa do empregador, possuem nitido cardter indenizatdrio, ndo se
constituindo acréscimo patrimonial a ensejar a incidéncia do Imposto sobre
a Renda.

5. Agravo Regimental improvido

(AgRg no REsp 0780 RJ. Rel. Ministra ELIANA CALMON — SEGUNDA
TURMA)';

“TRIBUTARIO. DEPUTADOS ESTADUAIS, IMPOSTO DE RENDA IN-
CIDENTE SOBRE VERBAS RECEBIDAS A TITULO DE AJUDA DE CUSTO
E INDENIZACAO PELO COMPARECIMENTO EM SESSOES LEGISLATI-
VAS EXTRAORDINARIAS.

As verbas “ajuda de custo” e indenizacdo pelo comparecimento a ses-
soes extraordindrias, que visam respectivamente restituir custo de transportes
e a recomposi¢do do prejuizo sofrido por parlamentares em razdo de labor
em periodos considerados pela lei como de descanso, ndo estdo sujeitas a
incidéncia do imposto de renda.

2l

(STJ, 2d Turma — undnime. RESP 641243. Rel.Min. Jodo Otdvio de
Noronha, abril/2004)3 ;

“REsp 34988-0/SP — Min. Garcia Vieira

.. E ele, na realidade, uma indenizagdo paga ao servidor para compen-
sd-lo dos desgastes sofridos pelo longo periodo de trabalho, sem gozar o
descanso garantido por lei. ... [légico seria interpretacdo diversa, inclusive
porque, além do sacrificio a saude, impedindo o gozo de descanso, seria
duplamente apenado com incidéncia do imposto de renda sobre a compensa-
¢do monetdria”’.

Alguns autores pretenderam, inclusive, que as horas extras seriam e
teriam natureza salarial, e ndo indenizatéria, 2 luz de uma falsa compreensio
do enunciado do TST a respeito da compensagdo de acordos salariais, nos
dissidios coletivos, relativamente ao que o trabalhador faz jus — isto no
concernente ndo a horas extras, mas a justificagio do tempo de servico —,
mas, como bem acentuado, para efeitos de acordos coletivos, objetivando
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proteger os direitos do trabalhador ante justa remuneragdo ou justa compen-
sacdo por cessdo de lazer e trabalho.

N3o sdo, todavia, os enunciados 202 e 203 do TST, aplicaveis as horas
extras como indenizatdrias que, como claramente o STJ decidiu, tém natureza
compensatoria e ndo salarial, ndo sendo, pois, incididas pelo imposto sobre a
renda:

“N° 202 GRATIFICACAO POR TEMPO DE SERVICO. COMPENSA-
CAO (mantida) — Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
Existindo, ao mesmo tempo, gratificacdo por tempo de servigo outorgada pelo
empregador e outra da mesma natureza prevista em acordo coletivo, conven-
¢do coletiva ou sentenca normativa, o empregado tem direito a receber,
exclusivamente, a que lhe seja mais benéfica.

Histérico:
Redacdo original — Res. 8/1985, DJ 11, 12 e 15.07.1985

N° 203 GRATIFICACAO POR TEMPO DE SERVICO. NATUREZA SALA-
RIAL (mantida) — Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003

A gratificagdo por tempo de servigo integra o saldrio para todos os efeitos
legais.

Histérico:

Redacdo original — Res. 9/1985, DJ 11, 12 e 15.07.1985".

Um segundo ponto preambular, é também de ser comentado.

O art. 195 da Constitui¢do Federal, antes da Emenda 20/98, tinha a
seguinte dic¢do:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribuicées sociais:

[ — dos empregadores, incidente sobre a folha de saldrios, o faturamen-
to e o lucro;

II — dos trabalhadores;

Il — sobre a receita de concursos de progndsticos”.

Ap6s a referida emenda, passou a estar assim redigido:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de
forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢cdes sociais:

I — do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na
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forma da lei, incidentes sobre: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)

b) a receita ou o faturamento; (Incluido pela Emenda Constitucional n°
20, de 1998)!

¢) o lucro; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Il — do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo
incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201; (Redagcdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

Il — sobre a receita de concursos de progndsticos”.

Alguns intérpretes mal avisados pretenderam ler, na expressdo “rendi-
mentos do trabalho pago ou creditados a qualquer titulo”, que qualquer que
fosse o beneficio recebido pelo trabalhador — ou seja remuneratério do tra-
balho ou indenizatério — estaria sujeito a contribui¢io previdencidria'®.

Apenas uma leitura superficial do dispositivo poderia levar a tais con-
clusdes.

Em um exame mais aprofundado do dispositivo verifica-se que somente
as remunerac¢des do trabalho, exclusivamente do trabalho e rigorosamente do
trabalho, € que sdo tributadas pela referida contribuic@o.

A dicgdo € clarissima:

“demais rendimentos do trabalho”.

Nem mesmo uma expressdo mais abrangente, como: ”de trabalho”

foi adotada pelo constituinte.

Muito embora tenha eu a impressdo de que, mesmo que tivesse dito “de
trabalho” (expressdo genérica) e ndo “do trabalho”, (expressdo especifica e
limitativa) apenas as remuneracdes devidas pelo trabalho, continuariam sendo
tributdveis; vale dizer, quaisquer formas possiveis de rendimentos que fossem
originados DO TRABALHO. Nio falou, o constituinte, que as compensagoes,
as indenizagdes pela perda do lazer ou do descanso deveriam ser incididas. E
a jurisprudéncia, de resto, consagrou esse entendimento, nos diversos Tribu-
nais e instancias, tendente, inclusive, a alcangar outras formas indenizatérias,
como se v€ nos ac6rdaos abaixo transcritos:

Processo: REsp 420390/PR; RECURSO ESPECIAL

2002/0031526-0

Relator(a): Min. ELIANA CALMON (1114)
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Orgao Julgador: T2 — 2% Turma

Data do Julgamento: 17/08/2004

Data da Publlcagao/Fonte DJ. 11/10/2004, p. 257

Ementa: PREVIDENCIARIO — CONTRIBUICAO — DECADENCIA
— AUXILIO-CRECHE, AUXILIO-QUILOMETRAGEM E GRATIFICACAO
SEMESTRAL: NATUREZA JURIDICA.

1. A jurisprudéncia do STJ jd se posicionou no sentido de entender que
nas exacdes de natureza tributdria, como séi acontecer com as contribuigdes
previdencidrias, langadas por homologacdo, o prazo decadencial segue a
regra do artigo 173, 1 do CTN, ou seja, o prazo decadencial de cinco anos
tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

2. A contribui¢do previdencidria incide sobre base de cdlculo de nitido
cardter salarial, de sorte que ndo a integra as parcelas de natureza indeniza-
toria.

3. O auxilio-creche, conforme precedente da Primeira Se¢do (EREsp
394.530-PR), ndo integra a base de cdlculo da contribui¢do previdencidria.

4. O auxilio-quilometragem, quando pago ao empregado como indeni-
zagdo pelo uso de seu veiculo particular no servico da empresa, mediante
prestacdo de contas, é de cardter indenizatorio, ndo servindo de base para a
cobranga de contribuicdo previdencidria.

5. A gratificacdo-semestral equivale a participacdo nos lucros da em-
presa, cuja natureza juridica é desvinculada do saldrio, por for¢a de previsao
constitucional (artigo 7°, XI), estando previsto na Lei das Sociedades Ané-
nimas o pagamento da parcela, o que descarta a incidéncia da contribui¢ao
para a Previdéncia Social.

6. Recurso especial improvido.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Jodo Otdvio de Noronha,
Castro Meira e Francisco Pecanha Martins votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto e

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VERBAS INDENIZATORIAS
FERIAS NAO-GOZADAS. LICENCA-PREMIO E APIP. NAO- INCIDENCIA
DE IMPOSTO DE RENDA. AJUSTE ANUAL DO TRIBUTO. DESNECESSI-
DADE DE COMPROVACAO PARA FINS DE REPETICAO DE INDEBITO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. VIOLACAO AOS
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ARTIGOS 165 DO CTN E 66 DA LEI 8.383/91. AUSENCIA DE PREQUES-
TIONAMENTO. PRECEDENTES.

1. Ao autor compete fazer prova constitutiva de seu direito e ao réu, a
prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

2 A apresentagdo das declaracées de ajuste do imposto de renda, “in
casu”, consiste no fato extintivo do direito dos autores, cuja comprovagdo é
onus da Fazenda Publica.

3 (oss)

4. Recurso conhecido e parcialmente provido.” (REsp n° 769364/PR, 2
T, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 06/03/2006)

“Tributdrio. Repeti¢do de Indébito. Imposto de Renda Retido na Fonte.
Férias ndo gozadas. Natureza indenizatéria. Nao-incidéncia. Desnecessidade
de comprovagdo pelo contribuinte de que ndo houve compensacdo dos valores
indevidamente retidos na declara¢do anual de ajuste. Orientacdo sedimentada
em ambas as Turmas da 1°. Sec¢do. Recurso Especial improvido.” (REsp n°
733.104/SC, 1. T., Rel. Min. Teori Albino Zavascki”'*;

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. NAO-INCIDENCIA DE IM-
POSTO DE RENDA NOS VALORES RECEBIDOS A TITULO DE L[CENCA
PREMIO, FERIAS E ABONO DE FERIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
83/8T1J.

A impossibilidade dos recorridos de usufruir dos beneficios, criada pelo
empregador ou por op¢do deles, titulares, gera a indenizacdo, porque, negado
o direito que deveria ser desfrutado “in natura”, surge o substitutivo da
indenizagdo em peciinia. O dinheiro pago em substituicdo a essa recompensa
ndo se traduz em riqueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas
apenas recompde o patriméonio do empregado que sofreu prejuizo por ndo
exercitar esse direito. O adicional de 1/3 sobre as férias, quando estas sdo
gozadas, tem natureza salarial, estando, portanto, sujeito a tributacdo; con-
tudo, quando as férias sdo indenizadas sendo o adicional um acessério, segue
a sorte do principal, ndo estando, também, sujeito a incidéncia do Imposto de
Renda. Ndo- configurada, portanto, hipdtese de incidéncia do imposto de
renda previsto no art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Incidéncia da Simula n. 83 deste Sodalicio. Recurso especial ndo-co-
nhecido.

REsp 663.396/CE. Rel. Min. FRANCIULLI NETTO. SEGUNDA TUR-
MA”Y,

Um terceiro aspecto diz respeito aos arts. 109 e 110 do CTN, assim
redigido:
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“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pes-
quisa da definicdo, do conteiido e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas ndo para defini¢do dos respectivos efeitos tributdrios.

Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o contelido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expres-
sa ou implicitamente, pela Constitui¢do Federal, pelas Constituicoes dos Es-
tados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para
definir ou limitar competéncias tributdrias”.

Nitidamente, cuidam eles — e estdo umbilicalmente ligados entre si, para
sua interpretacdo- dos limites da lei tributdria, que pode, apenas, definir efei-
tos, mas nio mudar a natureza dos institutos proprios de direito privado'®.

Fala-se, inclusive, que somente aqueles institutos, principios e normas
esculpidos na Constituicdo é que ndo poderiam ser alterados. O que nao
estivesse expresso poderia ser alterado. Ora, tudo, tudo, tudo que representa o
ordenamento juridico vigente estd na Constitui¢do, explicita ou implicitamente
7. As disposi¢cdes que obrigam o cidaddo, ou sdo constitucionais ou s@o in-
constitucionais, o que vale dizer, fora do ordenamento juridico. Vale a pena
lembrar a manifestacio do STF sobre a eficiéncia da lei complementar tribu-
tiaria. Os Ministros Soares Mufioz ¢ Moreira Alves claramente mostram que,
implicita ou explicitamente, 0 que caracteriza o sistema normativo € 0 que
dispde a Constitui¢do, que imprime suas for¢as na ordem infraconstitucional.

Assim sendo, a lei complementar ndo tem forga prépria, quando cuida
de normas constitucionais, mas apenas aquela de ser explicitadora do texto
maior, sendo constitucional se esclarecer —para que os preceitos possam ser
bem observados pelos legisladores ordindrios- o que estd implicitamente na
Constituic¢do.

Leia-se, neste sentido, a posi¢cdo do Min. Moreira Alves:

“E, a meu ver, estd absolutamente correto. Porque ndo é possivel se
admitir que uma lei complementar, ainda que a Constituicdo diga que ela
pode regular limitacées a competéncia tributdria, possa aumentar restrigoes
a essa competéncia. Ela pode é regulamentar. — Se é que hd o que regula-
mentar, em matéria de imunidade, no sentido de amplid-la ou reduzi-la.
Porque isso decorre estritamente da Constituicdo. Quando se diz, por exem-
plo, “para atender as suas finalidades essenciais”, ndo é a lei que vai dizer
quais sdo as finalidades essenciais. Quem vai dizer quais sdo as finalidades
essenciais é a interpretacio da prépria Constitui¢do. Porque Constitui¢do
ndo se interpreta por lei infraconstitucional, mas a lei infraconstitucional é
que se interpreta pela Constituicdo. De modo que, obviamente, tanto fazia
ser lei complementar, como ser lei ordindria, como ser decreto-lei, enfim,
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qualquer tipo de norma infraconstitucional. O Ministro Soares Mufioz ndo
estava dizendo: “Nao. Nao pode, porque nao é lei complementar”. Mas dizia:
“Esse decreto-lei impée uma restric@o que ndo estd no texto constitucio-
nal”',

Em outras palavras, tudo aquilo que, no ordenamento infraconstitucional,
disser respeito ao direito privado, ou a institutos, principios e normas relacio-
nados ao direito privado e NAO FOR INCONSTITUCIONAL terd que ser
preservado, no direito tributario, podendo o legislador fiscal, exclusivamente,
dar tratamento peculiar a essa drea, mas jamais alterar-lhe o perfil juridico.

Ora, se o direito do trabalho, nas relagdes privadas ou de retribui¢io pelo
servigco publico de trabalhadores do setor privado, declara que horas extras,
auxilio creche e outras formas indenizatérias nio sio saldrio, mas indenizacdes
trabalhistas e a Suprema Corte ou o Superior Tribunal de Justi¢ca o confirmam,
a evidéncia, ndo pode o legislador tributdrio, sem suporte constitucional, pre-
tender dar-lhes efeitos que a Constitui¢do ndo dd ou mudar-lhes a natureza,
dizendo que, para o direito tributério, a indenizagio passa a ser saldrio e ndo
indenizagdo, pois se o fizesse, mudaria o alcance da competéncia definida no
art. 195, inc. I da Constitui¢do, s6 aplicavel a SALARIOS E FORMAS RE-
TRIBUTIVAS DO TRABALHO PARA TAMBEM SER APLICAVEL AS
INDENIZACOES!!!! A Lei Complementar ndo permite tais alteracdes con-
ceituais dos institutos de outros ramos do direito privado, por serem, os arts.
109 e 110 do CTN, a fiel interpretagdo da Constituigéo, neste aspecto'’.

Isto posto, passo a concluir:

1) O adicional de horas extras pagas ao empregado de empresas priva-
das regidas pela CLT tém nitida natureza indenizatdria e ndo salarial, estando
no mesmo patamar de compensag¢do que as horas extras trabalhadas pelos
magistrados, nas denominadas Cdmaras de Férias e sumuladas pelo STJ
naquelas de n°s 125 e 136 atrds transcritas.

Neste sentido, leiam-se as. decisdes abaixo:

a) “TST — PROCESSO: RR NUMERO: 537867 ANO: 1999

PUBLICACAO: DJ — 14/03/2003

PROC. N° TST-RR-537.867/1999.2

ACORDAO

2% Turma

No mesmo sentido, vém decidindo as Turmas desta Corte Superior, cujos
entendimentos peco vénia para transcrever:

“HORAS EXTRAS. INTERVALO INTRAJORNADA. A prestacdo de ser-
vicos durante os intervalos intrajornada deve ser remunerada como extraor-
dindria, acrescida do respectivo adicional, conforme preceitua o § 4° do
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respectivo dispositivo, com a redagdo emprestada pela Lei n° 8.923/94, de
27-07-94. Tendo natureza juridica indenizatoria a obrigagcdo imposta no art.
71, § 4°, da CLT, ndo se pode argumentar que o encargo restou parcialmente
cumprido com o pagamento do saldrio” (RR-514.751/98, 2° Turma, DJ
12.04.02, Rel. Min. Simpliciano Fernandes)”;

b) “AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 670.716 — RN (2004/0104304-3)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. VER-
BAS INDENIZATORIAS. HORAS-EXTRAS TRABALHADAS (IHT). NAO-IN-
CIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA. SUMULAS N°s. 125 E 136/STJ. PRE-
CEDENTES.

Rel. Min. José Delgado.

1. Agravo regimental contra decisd@o que proveu o recurso especial do
particular.

2. O acdrddo “a quo” entendeu pela incidéncia do imposto de renda
sobre verbas indenizatdrias (horas extras trabalhadas).

3. O imposto sobre a renda tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda (produto do capital, do tra-
balho ou da combinagdo de ambos) e de proventos de qualquer natureza (art.
43 do CTN).

4. A indenizagdo especial, o 13° saldrio, as férias, o abono pecunidrio
ndo gozados, assim como a indenizagdo de horas trabalhadas (IHT), ndo
configuram acréscimo patrimonial de qualquer natureza ou renda e, portanto,
ndo sdo fatos imponiveis a hipdtese de incidéncia do IR, tipificada pelo art.
43 do CTN. A referida indenizagdo ndo é renda nem proventos.

5. Inteligéncia das Sumulas n°s 125 e 136/STJ.

6. Precedentes desta Corte Superior.

7. Agravo regimental ndo provido”;

¢) “TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO. NAO-INCI-
DENCIA.

1. E correto o entendimento manifestado nos autos de que ‘a hora-extra,
de regra, possui natureza salarial, pois se trata de complementagdo vencimen-
tal ... .

2. Nao menos correta, também, a conclusdo de que quando o pagamento,
embora feito a titulo de hora-extra, consagra verba indenizatéria, ndo sofre
a incidéncia de imposto de renda.

3. Situagdo fdtica em que o empregado recebe valores de cardter inde-
nizatério por néo lhe ter sido possivel gozar repouso remunerado, por inte-
resse do empregador. A
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4. Declaragdo da empresa atestando que pagou, legalmente, indeniza-
¢do. Caracterizagdo deste panorama sem vicio a maculd-la.

5. Recurso provido.” (REsp n°584182-RN, 1° Turma, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, Rel. p/Acérddao, Min. JOSE DELGADO, DJ de
30/08/2004)”;

d) “TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO.

- As indenizacées trabalhistas que o trabalhador pode exigir em juizo
ndo estdo sujeitas ao imposto de renda.

- Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n° 136468/CE, 2¢ Turma,
Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, Rel. Acérddo, Min. ARI PARGENDLER, DJ
de 30/03/1998)”;

e) “TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO DE HORAS
TRABALHADAS — IHT. CARATER INDENIZATORIO. NAO-INCIDENCIA.

1. As verbas indenizatérias ndo estdo sujeitas a incidéncia do Imposto
de Renda. Aplicacdo das Sumulas 125, 136 ¢ 215 do STJ.

2. Consignado pelo Eg. Tribunal “a quo” que o pagamento feito a titulo
de hora-extra correspondeu ao pagamento de verba indenizatéria (indeniza-
¢do de horas trabalhadas paga pela Petrobrds), néo incidird, na hipdtese,
imposto de renda (Precedentes da Primeira e Segunda Turmas — REsp
584.182/RN e REsp 656.409/RN).

3. ‘E correto o entendimento manifestado nos autos de que ‘a hora-extra,
de regra, possui natureza salarial, pois se trata de complementagéo vencimen-
tal...’. ‘Ndo menos correta, também, a conclusdo de que quando o pagamento,
embora feito a titulo de hora-extra, consagra verba indenizatdria, néo sofre
a incidéncia de imposto de renda.” (REsp n° 584.182/RN).

4. Recurso especial a que se nega seguimento (CPC, art. 557, “caput”).”
(REsp n° 663413/RN, 14 Turma, decisdo monocrdtica, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ de 27/10/2004)";

f) “TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZACAO DE HORAS
TRABALHADAS — IHT. CARATER INDENIZATORIO. NAO-INCIDENCIA.

1. As verbas indenizatdrias ndo estdo sujeitas a incidéncia do imposto
de Renda. Aplicacdo das Simulas 125, 136 e 215 do STJ.

2. Consignado pelo Eg. Tribunal “a quo” que o pagamento feito a titulo
de hora-extra correspondeu ao pagamento de verba indenizatéria (indeniza-
¢do de horas trabalhadas paga pela Petrobrds), ndo incidird, na hipétese,
imposto de renda (Precedentes da Primeira e Segunda Turmas — REsp 584.
182/RN e REsp 656.409/RN).

3. ‘E correto o entendimento manifestado nos autos de que ‘a hora-extra,
de regra, possui natureza salarial, pois se trata de complementagdo vencimen-
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tal ...‘. Ndo menos correta, também, a conclusdo de que quando o pagamento,
embora feito a titulo de hora-extra, consagra verba indenizatoria, ndo sofre
a incidéncia de imposto de renda.” (REsp n°® 584. 182/RN).

4. Recurso especial a que se nega seguimento (CPC, art. 557, “caput”).”
(REsp n° 661080/RN, 1% Turma, decisdo singular, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ
de 27/10/2004).

Da mesma maneira que existem, conforme citado pela agravante, hd
iniimeros julgados no sentido da decisdo impugnada, corrente essa que en-
tendo ser a mais coerente, a qual me filio.

O que aconteceu, na verdade, é que ndo foi a questdo decidida conforme
planejava a parte recorrente, mas com a aplicagdo de entendimento diverso.
Houve, sim, enfrentamento de todos os pontos necessdrios ao julgamento da
causa.

Por tais fundamentos, NEGO provimento ao agravo regimental’.

Acrescento ao presente estudo que também o pagamento de férias ndo
gozadas e de licenca-prémio segue o mesmo regime indenizatorio das horas-
extras, como se & nas jé citadas simulas do STJ, que repito:

a) SUMULA N° 125: “O pagamento de férias ndo gozadas por necessi-
dade do servigo ndo estd sujeito a do Imposto de Renda”;

b) SUMULA N° 136: “O pagamento de licenga-prémio n@o gozada por
necessidade do servigo ndo estéd sujeito ao imposto de renda.”

Concluo, pois, que o adicional por horas pagas a empregados de empre-
sas privadas regidos pela CLT ndo tém natureza salarial. Tém natureza apenas
indenizatoria.

2) A norma tributdria ndo pode alterar conceitos proprios de direito
privado ou ramos correlatos.

Os pais do atual Sistema Tributario Brasileiro (Rubens Gomes de Souza,
Gilberto de Ulhda Canto, Carlos da Rocha Guimaraes, Tito Rezende, Aliomar
Baleeiro e outros), ou seja, aqueles que conformaram o anteprojeto do Cédigo
Tributdrio Nacional e a E.C. n. 18/65, claramente, no Capitulo da interpretagdo
do Sistema Tributério (arts. 107 a 112), introduziram os umbilicalmente liga-
dos arts. 109 e 110 para evitar que o direito tributdrio pudesse, em face das
crdnicas necessidades e deficiéncias dos or¢camentos publicos, distorcer todo
o ordenamento € os jia comentados ramos do direito pétrio, na busca de
crescente arrecadacao.

Por isto, o legislador determinou que os efeitos podem ser definidos pela
legislagdo tributdria, mas nao o perfil dos institutos, principios e normas que
regem todos os diversos ramos do direito privado ou a eles relacionados.
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Assim, ndo tem, o legislador ordindrio, forgcas para determinar que o
comodato se transforme em locagdo, para poder sobre “presumivel” rendi-
mento de locagdo fazer incidir o imposto sobre a renda. Pode sim, sobre os
rendimentos da locagdo determinar as aliquotas, mas ndo pode criar um ren-
dimento presumivel sobre o comodato, considerando-o andlogo a locag@o.

No caso concreto, nitidamente ndo pode o legislador tributério considerar
que € saldrio uma indenizac@o, desconsiderando a sua natureza, para efeitos
de cobrar imposto sobre a renda e contribuicdo previdenciéria.

3) Como terceira conclusio, o artigo 195, inciso I, ndo se aplica as horas
extras.

O dispositivo constitucional cuida, de maneira clara, de remuneragio do
trabalho a qualquer titulo e saldrios, MAS NAO CUIDA DE INDENIZA-
COES, DE COMPENSACOES.

E de se lembrar que a propria palavra indenizagdo deixa nitido tratar-se
de um pagamento para compensar a perda de um bem, que, no caso, pode
variar, como de tempo para dedicar-se ao filho (auxilio-creche) ou de lazer ou
descanso (adicional de horas-extras).

O constituinte ndo colocou, entre as hipéteses de imposicdo, aquela
referente as indenizagdes, restringindo aos saldrios e a remunera¢do do TRA-
BALHO, qualquer que seja sua forma.

4) Por conseqiiéncia, nos termos da conclusio anterior e das considera-
¢oes iniciais, a contribui¢do previdencidria patronal ndo pode incidir sendo
sobre as hipéteses de imposigdo previstas no inc. I do art. 195 da lei suprema,
e, entre elas, ndo estdo as indenizacgdes.

NOTAS

1. Wagner Barreira lembra que: “Indeniza-se o prejudicado, portanto, quando
se devolve ao volume de seus bens o montante igual ao valor de que fora ele reduzido.
Sem essa reposicdo, ou sem a restauracdo perfeita, nio ha indenizagao. Para que esta
se opere juridicamente, € necessdrio, assim, o reingresso no patriménio do prejudicado
daquilo que dele fora excluido, mas com acréscimo do que no meio tempo iria
naturalmente majora-lo. Porque indenizar, por direito, é deixar sem leso, sem prejui-
2o, sem nenhum dano; € deixar indene, em uma s6 palavra” (Enciclopédia Saraiva do
Direito, vol. 43, Ed. Saraiva, 1977, p. 434).

2. Escrevi: ** Apesar de permanente resisténcia da Secretaria da Receita Federal,
os Tribunais e o Superior Tribunal de Justiga firmaram a jurisprudéncia de que os
magistrados que atuam nas denominadas “Camaras de Férias” nio devem pagar
imposto sobre a renda sobre o que ganham, pois tal remuneragdo constitui, de rigor,
indenizagao pelo lazer ou férias que sacrificam a bem da coisa ptiblica”, continuando:
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“No mesmo sentido, no passado, a Justi¢a se posicionou em relagao a indenizacdo
por desapropriagdes, em que 0 mesmo principio fora consagrado, ou seja, de que tal
tipo de indenizagdo néo seria incidida para que nao fosse prejudicado quem € obrigado
a permuta imposta por forga de decis@o de interesse piblico” (Revista Carta Mensal,
mar¢o/2006, n. 612, v. 51, Confederagéo Nacional do Comércio, p. 38/9).

3. A Stmula 125 do STJ estd assim redigida: ““125. O pagamento de férias nao
gozadas por necessidade do servico nao estd sujeito 2 incidéncia do Imposto de
Renda”.

4. No mesmo sentido, leia-se a Simula 136 do STJ: “136. O pagamento de
licenca-prémio nio gozada por necessidade do servico nao estd sujeito ao Imposto de
Renda”. ‘

5. Embora relute o legislador ordindrio a curvar-se a jurisprudéncia dominante
no que diz respeito as indenizag¢des por compensacio ao lazer perdido, o proprio artigo
39, inc. XX, admite hipéteses de ndo computo na base de célculo do rendimento bruto
de “Indenizacdo por Rescisdo de Contrato de Trabalho e FGTS

XX - a indenizagdo e 0 aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato
de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista ou por dissidio coletivo e
convengdes trabalhistas homologados pela J ustica do Trabalho, bem como o montante |
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou sucessores, referente aos
dep6sitos, juros e corre¢do monetdria creditados em contas vinculadas, nos termos da
legislagdo do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS (Lei n° 7.713, de 1988,
art. 6°, inciso V, e Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990, art. 28)” (Decreto 3000/1999).

6. Henry Tilbery interpreta o art. 43 e seu inc. I como se segue: “0O Cddigo

Tributdrio Nacional, como lei complementar a Constitui¢do, apenas para fins de
discriminagdo de rendas, estabelece os limites, dentro dos quais o legislador ordinario
pode estabelecer o fato gerador. O CTN como lei sobre leis tributdrias apenas marca
os contornos do campo de incidéncia para os diversos impostos.
Tanto assim que nos debates da Comissdo Especial do Instituto Brasileiro de Direito
Financeiro, que precederam ao Parecer sobre o Anteprojeto do Codigo Tributario
Nacional, foi defendida a opinido de que aqueles dispositivos, que circunscreveram
os limites dos fatos geradores dos impostos da competéncia privativa, deveriam ser
omitidos, por tratar-se de matéria objeto de legislagao federal ordinéria. Porém, no
fim, vingou a tese defendida por Gilberto de Ulh6a Canto, no sentido de que na
codificagio perfeitamente cabe a caracterizagdo dos tributos privativos para fins da
discriminagdo de rendas. Finalmente o Ministro da Fazenda Sr. Oswaldo Aranha, ao
apresentar em 1955 o Projeto modificado do Cédigo Tributdrio Nacional, declarou na
Exposicao de Motivos expressamente:

“Finalmente no que se refere a conceituagao especifica de cada um dos impostos
privativos federais, estaduais e municipais, aspectos em que mais agudo se apresenta
o problema das autonomias legislativas, a comissao, sem desconhecer a dificuldade
de sua delimitagdo rigorosa, reputou-a entretanto indispensavel a situagdo do proprio
sistema constitucional de discriminagdo de rendas. N@o serd exagero afirmar, com
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efeito, que o Cédigo ficaria privado de sentido normativo e de alcance pritico, se
omitisse tais conceituagdes. O critério nominalista observado pela Constitui¢io evi-
dentemente nio pode ser entendido como significando, em cada caso, a atribuicao a
entidade tributante, de um simples “nomen juris”, mas sim de uma figura tributaria
especifica e conceitualmente diferenciada”.

Em resumo o art. 43 do CTN descreve a figura do “imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza” e estabelece os limites da sua conceituagdo. A
defini¢do do fato gerador desse imposto, no sentido técnico exato do termo, compete
alei federal ordindria, que ndo pode extravasar dessa delimitagcdo, mas por outro lado
ndo precisa exaurir o campo demarcado” (grifos meus) (Comentdrios ao Cédigo
Tributdrio Nacional, ed. 2006, Editora Saraiva, Sdo Paulo, p. 341).

7. DJ 06.02.2006 p. 264.

8. Acérdao obtido no site do STJ.

9. Acérdio obtido no site do STJ.

10. Site do TST.

11. A Stimula Vinculante n. 6 do STF € destinada a declarar inconstitucional a
Lei 9718/98 que antes da E.C. n. 20/98 pretendeu fazer incidir a contribuicdo sobre
outras receitas além daquelas de faturamento, considerando o STF que a lei nascida
constitucional ndo se constitucionaliza pela adogdo da disciplina legal da lei suprema
apos sua promulgagdo. A Sumula, a ser ainda aprovada em plenario, esti assim
redigida: “TRIBUTO. COFINS. BASE DE CALCULO, CONCEITO DE RECEITA
BRUTA. INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFO 1° DA LEI 9.718/98.

Enunciado: ‘E inconstitucional o pardgrafo 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que
ampliou o conceito de receita bruta, a qual deve ser entendida como a proveniente das
vendas de mercadorias e da prestagdo de servigos de qualquer natureza, ou seja, soma
das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais”.

Precedentes: RE n° 346.084 Rel. orig. Min. Ilmar Galvio, DJ 01.09.2006; RE
n° 357.950, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 15.08.2006; RE n°® 358.273, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ 15.08.2006; RE n° 390.840, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 15.08.2006”
(Site do STF).

12. Antes da E.C. n. 20/98, Marilene Talarico Martins Rodrigues escreveu: “A
folha de saldrios € também um conceito de Direito do Trabalho, e consiste no rol da
remuneracao paga pelo empregador a seus empregados, estes conceituados como 0s
que tém relagdo de emprego com aquele. Dai excluidos estardio os autdnomos e
administradores, que ndo sdo empregados e nem aparecem nas folhas de pagamento.

Esse conceito ndo pode ser ampliado pela legislagdo ordindria, para efeitos
tributdrios, para alcangar todos aqueles que prestam servigos sem vinculo empregati-
cio” (Caderno de Pesquisas Tributdrias, n. 17, p. 195-6).

13. DJ. 11/10/2004, p. 257.

14. DJ 09/05/2005.

15. DJ 14/03/2005, p. 301.
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16. Hugo de Brito Machado comenta: “Se um conceito juridico, seja legal ou
loutrinrio, é utilizado pela Constitui¢do, ndo podera ser alterado pelo legislador, nem
muito menos pelo intérprete. O art. 110 do CTN determina que ..a lei tributdria ndo
pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de
Direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢ao Federal,
pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias”. N@o o pode a lei, vale
repetir, nem muito menos o intérprete. A razdo € simples. Se a Constitui¢do referiu-se
a um instituto, conceito ou forma de Direito privado para definir ou limitar compe-
téncias tributdrias, obviamente esse elemento ndo pode ser alterado pela lei. Se a
Constituicdo fala de mercadoria ao definir a competéncia dos Estados para instituir e
cobrar o ICMS, o conceito de mercadoria ha de ser o existente no Direito Comercial.
Admitir-se que o legislador pudesse modifica-lo seria permitir ao legislador alterar a
prépria Constituicdo Federal, modificando as competéncias tributdrias ali definidas.
Nio se h4 de exigir que a Constitui¢do tenha estabelecido a defini¢do, o contetido e
o alcance dos institutos, conceitos e formas para que estes sejam inalterdveis pelo
legislador. Basta que tenha utilizado um instituto, um conceito ou uma forma de
Direito privado para limitar a atividade adaptadora do legislador. Se a Constituicao
estabelecesse um conceito, evidentemente este seria inalteravel pelo legislador, inde-
pendentemente da regra do CTN” (Curso de Direito Tributdrio, 22a. ed., Malheiros
Editores, p. 101/2).

17. O artigo 110 inclusive utiliza-se da expressao “expressa ou implicitamente”.
E como disse Franco Campos sobre os arts. 109 e 110: “A simples leitura de ambos
os dispositivos oferece-nos uma conclusio preliminar: ndo se poderd interpretar iso-
ladamente os contetidos dos artigos, ja que estdo intimamente ligados” (Comentérios
ao CTN, ed. 2006, Ed. Saraiva, p. 133).

18. Pesquisas Tributarias Nova Série n. 5, Processo Administrativo Tributario,
2a. ed., co-ed. CEU/Revista dos Tribunais, 2002, p. 31.

19. O saudoso jurista R. Tavares Paes esclarece: “Este dispositivo € comple-
mentado pelo art. 110. Procura o art. 109 estabelecer os lindes entre o direito tributario
e o privado e, como o afirma o Prof. Ruy Barbosa Nogueira, “teve dupla finalidade:
afastou estes como meio supletivo da integragdo da lei fiscal e deixou esclarecido o
aspecto das relagdes que o direito tributdrio mantém com o direito privado, ou seja,
quando as categorias de direito privado estejam apenas referidas na lei tributaria, o
intérprete hd de ingressar neste para bem compreendé-las, porque neste caso elas
continuam sendo institutos, conceitos e formas de puro direito privado, porque nao
foram alteradas pelo direito tributdrio, mas incorporadas e, portanto, vinculantes deste
(Curso, cit., p. 94)” (Comentarios ao Cédigo Tributdrio Nacional, 3* ed., ed. Saraiva,
1986, p. 121/122).
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